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Ei vain kiusaajat ja uhrit

Sosiaaliset ja yksilopsykologiset tekijat

kiusaamisprosessissa

Koulukiusaamisen tutkimuksessa ovat yksilopsykolo-
giset tarkastelut ja selitysmallit perinteisesti olleet kes-
keisessd asemassa. MyOs aiheesta kdydyssd julkisessa
keskustelussa — joka ajoittain on ollut hyvinkin emotio-
naalisesti varittynyttd — on kiinnitetty huomiota ennen
kaikkea kiusaajiin ja kiusattuihin lapsiin, joiden todel-
lisia tai oletettuja ominaisuuksia tai persoonallisuuden
piirteitd on pidetty hyvin keskeisini tai jopa ainoina
syind kiusaamiselle.

Christina Salmivalli

Koululuokassa on kuitenkin myos muita oppilaita.
Miten he toimivat kiusaamistilanteissa ja mika on hei-
ddn osuutensa koko prosessissa? Millaiset yhteisolliset,
ryhmddn liittyvdt tekijat mahdollistavat kiusaamisen
ja yllapitavat sitd koululuokassa? Tallaiset kysymykset
olivat lahtokohtana vaitostutkimukselleni (1998; ks.
myos 1998b), jossa kiusaamista tarkasteltiin ryhmail-
miona. Sellaiseksihan sitd oli usein psykologisessa kir-
jallisuudessa sanottu, vaikkakin tima nikokulma oli
empiirisissd tutkimuksissa sivuutettu.

Projektissa tutkittiin my0s erdiden yksilopsykolo-
gisten tekijoiden, kuten itsetunnon ja minakasityksen,
merkitystd kiusaamisproblematiikalle. Kiusaajan huo-
no itsetuntohan on yksi usein kuultu selitys kiusaami-
selle. Vaikka tima nikemys on hyvin yleinen, nayttoa
siitd ei juurikaan ole olemassa. Pdinvastoin kiusaajien
itsetunto nayttaa tutkimusten perusteella olevan vahin-
taankin keskimddridistd tasoa (Olweus 1991, Rigby &
Slee 1993).

Ei vain kiusaajat ja uhrit —
kiusaamisprosessin monet roolit

Projektin ldihtokohtana oli siis kysymys, mitd luok-
kayhteison muut oppilaat tekevit silloin, kun jotakuta
kiusataan? Tata tarkoitusta varten kehitetyn, toveriar-
viointimenetelmadan perustuvan kyselylomakkeen (Par-
ticipant Role Questionnaire) avulla voitiin luokkaryh-
masta kiusaajien ja kiusattujen lasten lisiksi identifioi-
da nk. apurin, vahvistajan, puolustajan ja ulkopuolisen
rooleissa toimivia lapsia ja nuoria. Tulokset osoittavat,
ettd vaikka suurin osa oppilaista ei hyvaksy kiusaamis-
ta, tulevat he ryhmaissa helposti toimineeksi tavoilla,
jotka myotdavaikuttavat kiusaamiseen ja saavat sen jat-
kumaan (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman
& Kaukiainen 1996).

Esimerkiksi nk. kiusaajan apurina toimi noin joka
kymmenes oppilas. He eivit tyypillisesti itse aloittaneet
kiusaamista, mutta menivit sithen helposti mukaan ja
avustivat kiusaajaa monin tavoin. Kiusaajan vahvista-
jan roolissa oli lihes viidennes oppilaista. Heille tyypil-
listd oli esimerkiksi tulla katsomaan kun jotakuta kiu-
sattiin ja toimia ndin kiusaajan kaipaamana yleisona,
tai kannustaa ja yllyttda kiusaajaa muulla tavoin. Luo-
kissa oli myos niitd, jotka asettuivat kiusatun puolelle
— tallaisessa prososiaalisessa puolustajan roolissa toimi
niinikdan lihes viidennes oppilaista — heista valtaosa oli
tyttoja. Kaikkiaan joka neljas — kahdeksannella luokal-
la jopa joka kolmas — oppilas vetdytyi kiusaamistilan-
teista ulkopuolelle ja toimi nidin kiusaamisen hiljaisena
hyviaksyjana.

Alkuperaisessa tutkimusaineistossa, johon kuului 23
koululuokkaa ja 573 kuudennen luokan oppilasta, ei
ollut yhtdan luokkaa jolla ei olisi ollut vihintddn yhta
systemaattisesti ja jatkuvasti kiusattua lasta. Aktiivise-
na, aloitteellisena kiusaajana toimi noin joka kymme-
nes oppilas.

Edelld kuvatut oppilaille tyypilliset toimintatavat
kiusaamistilanteissa kasitteellistettiin rooleiksi. Mieles-
tani juuri sosiaalisen roolin kasite tavoittaa ilmiosta jo-
takin hyvin olennaista: roolit syntyvit aina yksiloiden
vilisessd vuorovaikutuksessa ja niitd sditelevit paitsi
yksilolle tyypillinen tapa toimia jossain ryhmassa, myos
hyvin vahvasti toisten ryhman jasenten odotukset ja se,
millaiselle kayttaytymiselle jossain ryhmassa on tilaa.
Roolit voivat muodostua itsensid toteuttaviksi ennus-
teiksi, mutta roolin kisitteeseen sisiltyy myos muutok-
sen mahdollisuus.

Kiusaamisprosessin roolien voitiin osoittaa olevan
yhteydessd muun muassa oppilaiden sukupuoleen, so-
siometriseen statukseen luokkaryhmissi sekd heidian
mindkasitykseensd ja itsetuntoonsa. Kiusaamisproses-
sin roolit olivat kytkoksissd myos luokassa spontaanis-
ti muodostuneiden pienryhmien rakenteeseen niin, ettd
samankaltaisissa rooleissa toimivat lapset muodostivat
keskendin sosiaalisia verkostoja.

Oppilaan kanssa samaan verkostoon kuuluvien ys-
tavien toiminta kiusaamistilanteissa ennusti erittdin
merkitsevisti sitd, miten oppilas itse toimi noissa tilan-
teissa. Vaikuttaa siltd, ettd samankaltaisissa rooleissa
toimivat oppilaat valikoituvat samojen verkostojen ja-
seniksi. Kun toisaalta tietynlainen, esimerkiksi aggres-
siivinen, pienryhmi on muodostunut, sosiaalistavat
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sen jdsenet keskindisessa vuorovaikutuksessaan toinen
toisiaan yha voimakkaammin samaan suuntaan (Salmi-
valli, Huttunen & Lagerspetz 1997).

Kerran kiusaaja, aina kiusaaja?
Roolien pysyvyys

Kaksivuotisen seurantatutkimuksen (Salmivalli, Lap-
palainen & Lagerspetz 1998) perusteella oppilaiden
roolit kiusaamisprosessissa olivat suhteellisen pysyvia
kuudennelta kahdeksannelle luokalle. Erityisen pysyvid
ne olivat silloin, kun oppilaan luokkatoverit pysyivat
samoina. Oppilailla, joilla luokkayhteiso vaihtui koko-
naan toiseksi, kdyttdytyminen muuttui enemman.

Seurannassa tuli esiin sukupuolten valisid eroja.
Esimerkiksi taipumus kiusata toisia oli erittdin pysy-
va pojilla, mutta ei niinkdan tytoilld. Siihen, kiusasiko
kahdeksasluokkalainen tytto toisia, vaikutti enemmain
hidnen senhetkisten ystdviensd toiminta kuin hidnen
oma aikaisempi kayttaytymisensi kuudennella luokal-
la. Sosiaalisen verkoston merkitys oli tassd tapauksessa
siis suurempi kuin kayttaytymisen pysyvyys sindnsa.

Kiusatuksi joutuminen oli seka tytoilld ettd pojilla
erittdin pysyvii; mikali oppilasta kiusattiin kuudennel-
la luokalla, hiantd melkoisella todennikoisyydelld kiu-
sattiin edelleen kahdeksannella luokalla. Niin oli sii-
takin huolimatta, ettd oppilas olisi siirtynyt kokonaan
toiseen luokkaan, jossa ei ollut hdnen entisid luokkato-
vereitaan.

Annanko takaisin vai annanko olla?

Yksi osatutkimuksista keskittyi tarkastelemaan kiusat-
tujen lasten toimintaa — ja sen seurauksia — kiusaamis-
tilanteissa (Salmivalli, Karhunen & Lagerspetz 1996).
Kiusatut lapset reagoivat kiusaamiseen karkeasti jao-
tellen kolmella eri tavalla: vasta-aggressiolla, avutto-
muudella tai ndenniiselld valinpitimattomyydelld. Tut-
kimuksessa selvitettiin my6s, millainen toiminta oppi-
laiden mielesta saa kiusaamisen jatkumaan, mika tekee
siita lopun. Erityisesti poikien kohdalla kiusatun vas-
ta-aggressio eli se, etta kiusattu poika esimerkiksi kavi
kiusaajan kimppuun tai pyrki antamaan samalla mital-
la takaisin, koettiin kiusaamista provosoivaksi. Sama
koski kiusattujen tyttojen avuttomuutta: sen, ettd kiu-
sattu tytto alkoi esimerkiksi itked tai ldhti kotiin kesken
koulupaivan koettiin lisidvan kiusaamista entisestaan.
Nienndisen vilinpitimattomyyden eli sen, ettd kiusattu
oppilas oli ikddn kuin ei valittdisi kiusaamisesta — eikd
siis tullut toiminnallaan palkinneeksi kiusaajaa timin
odottamalla tavalla — koettiin tehokkaimmin johtavan
kiusaamisen loppumiseen.

Itsetunto ja kiusaamisproblematiikka

Kahdessa osatutkimuksessa tarkasteltiin itsetunnon ja
mindkasityksen suhdetta kiusaamisproblematiikkaan.
Perinteisen kasityksen mukaan aggressiivisuutta ja
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vikivaltaista kayttaytymistd on pidetty seurauksena
huonosta itsetunnosta. Viime aikoina on tuotu esiin,
ettd myos aivan pdinvastainen nikemys on teoreetti-
sesti perusteltavissa, ja sille voidaan 16ytdd empiirista
tukea. Aggressiivisuus ei talloin liittyisikdin huonoon
itsetuntoon, vaan erityisen positiiviseen — jopa epare-
alistisen positiiviseen — nikemykseen itsesta. Tallaisen
perusteettoman positiivisen nikemyksen itsesta ajatel-
laan johtavan aggressiiviseen kayttaytymiseen erityises-
ti tilanteessa, jossa tima nikemys asetetaan kyseenalai-
seksi — esimerkiksi kun itsetehostukseen taipuva henki-
16 joutuu kohtaamaan itseensd kohdistuvaa kritiikkia
(Baumeister, Smart & Boden 1996).

Kiusaamisproblematiikkaa ja itsetuntoa tarkastel-
leissa tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia ja usein in-
tuition vastaisia tuloksia. Naytta3 siltd, ettd ne ainakin
osittain johtuvat itsetuntomittareihin liittyvistd meto-
disista ongelmista. Perinteisid itsetunnon mittaamisen
menetelmid onkin viime aikoina aiheellisesti kritisoitu
riittimattomind (ks. Salmivalli 1997). Ne ovat alttiita
esimerkiksi itsepetokselle ja suotuisan vaikutelman an-
tamiselle. Yksilon ilmaisema korkea itsetunto voi olla
merkki paitsi aidosta itseluottamuksesta ja itseen koh-
distuvista myonteisistd tunteista, yhta lailla myos nar-
sistisesta itserakkaudesta tai defensiiviseta itsetunnosta,
kyvyttomyydestd ndhda itsessa kielteisid asioita.

Viitoskirjani yhdessd osatutkimuksessa (Salmivalli,
Kaukiainen, Kaistaniemi & Lagerspetz, painossa) kehi-
tettiin perinteisten, itsearviointiin perustuvien itsetun-
tomittarien rinnalle uudenlaista itsetunnon tutkimisen
menetelmda. Siina otettiin huomioon paitsi itse ilmaisu,
myos toverien arvioima itsetunto, siis se, milta itsetunto
ulkopuolisista nayttda, sekd ns. itsekorostus. Viimeksi
mainitulla tarkoitetaan toisaalta tarvetta tuoda itsed
esille, toisaalta kyvyttomyyttd ottaa vastaan negatii-
vista palautetta. Tatd muuttujaa mitattiin seuraavilla
toveriarvioiduilla vadittamilli: Han luulee liikoja itses-
tddn; Han haluaa aina olla kaiken keskipisteend; Hin
ei kestd arvostelua.

Itse ilmaistun ja toverien arvioiman itsetunnon sekd
itsekorostuksen arvoja hyvaksi kdyttien muodostettiin
kahdeksasluokkalaisten nuorten aineistossa toisensa
poissulkevia ryhmia eli klustereita siten, ettd samoihin
ryhmiin kuuluvilla nuorilla oli samankaltainen, mutta
muista ryhmistd poikkeava itsetunnon rakenne.

”Hyvistd” ja ”huonosta” itsetunnosta puhuminen
on tulosten mukaan yliyksinkertaistavaa: tutkimusai-
neistosta nousi esiin viisi erilaista itsetunnon profiilia.
Niistd osan voidaan katsoa kuvastavan aitoa tai ter-
vettd, osan epatervettd itsetuntoa. Esimerkiksi kiusattu-
jen lasten ja heiddn kiusaajiensa itsetunto on “huono”
tai epdterve eri tavoin. Kiusatut vihittelevit itse omaa
arvoaan, heididn itsetuntonsa ndyttdid huonolta myos
ulkopuolisille eikd heilld ole pyrkimysta itsekorostuk-
seen. Kiusaajilla seka itse ilmaistu ettd toveri arvioima
itsetunto ovat keskimaaraista hieman korkeampaa ta-
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soa mutta samanaikaisesti helli on erittdin voimakas
itsekorostuksen tarve. Kiusatun oppilaan puolelle aset-
tuivat useimmiten nk. terveen itsetunnon omaavat lap-
set. Heilla seka itse ilmaistu ettd toverien arvioima itse-
tunto olivat hyvaa tasoa, eika itsekorostus ollut heille
tyypillista.

Minikasityksen osalta tarkasteltiin, miten nuorten
uskomukset omista ominaisuuksistaan, vahvuuksistaan
ja heikkouksistaan olivat yhteydessid heiddn kiusaa-
misprosessin rooleihinsa (Salmivalli 1998). Kaisitykset
omasta fyysisestd olemuksesta, koulusuoriutumisesta,
sosiaalisesta parjaimisestd, omassa perheessi hyvik-
sytyksi tulemisesta, kayttdytymisestd ja onnellisuu-
desta olivat tutkimuksessa mitattuja mindkasityksen
osa-alueita. Ndiden muuttujien pohjalta muodostettiin
minakasitystd kuvaavia profiileja. Tarkastelemalla mi-
nakasitysta tilla tavalla voitiin ottaa samanaikaisesti
huomioon kaikki se informaatio, mika kunkin yksilon
mindkasityksestd oli saatavilla sen sijaan ettd mina-
kasityksen eri osa-alueita olisi tarkasteltu yksittdisind
muuttujina.

Se, ettd yksilo olisi ollut kokonaisvaltaisen tyytyvai-
nen tai tyytymaton itseensd, oli harvinaista (vaikkakin
korrelatiivisten tarkastelujen perusteella timin olisi
voinut olettaa olevan tavallista — eri osa-alueiden va-
lilld oli positiiviset ja erittdin merkitsevit korrelaatiot).
Tyypillistd sen sijaan oli, ettd mindkasitys oi joillakin
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alueilla hyvinkin myonteinen, joillakin toisilla alueilla
kielteisesti varittynyt. Eri tavalla kiusaamistilanteissa
toimivilla nuorilla eroja oli nimenomaan siind, miten
minakasityksen eri osa-alueet suhtautuivat toisiinsa ja
mitka alueet olivat myonteisen, mitka kielteisen itseko-
kemuksen savyttamia.

Tutkimuksen merkitys

Mitd ndamad tulokset tuovat kiusaamisen tutkimukseen?
Mielestani  kiusaamisprosessien roolien tarkastelu
muodostaa hedelmallisen lahtokohdan monenlaisille

teoreettisesti mielekkaille jatkotutkimuksille.
Mainittakoon yhtena esimerkkini interventiotutki-
mukset, joissa nihdikseni kaivattaisiin analyysia siita,
mitd interventioissa yksil6- ja sosiaalipsykologisella
tasolla tapahtuu. Kiusaamisprosessin rooleissa inter-
vention seurauksena tapahtuvat muutokset tarjoaisi-
vat tillaisille tarkasteluille lupaavan mahdollisuuden.
toistaiseksihan intervetiotutkimuksissa on tyydytty esi-
merkiksi raportoimaan, monellako prosentilla kiusaa-
minen intervention seurauksena saatiin vihenemiin.
Informatiivisempaa — ja psykologisesti mielekkaampaa
— olisi yksityiskohtaisempi analyysi siitd, millaisia muu-
toksia oppilaiden rooleissa intervention tuloksena ta-
pahtuu. Tillainen tieto palvelisi myos interventioiden

suunnittelemista ja kohdentamista jatkossa.
Psykologia 1/1999
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